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1. Bevezetés

A dolgozatomban alapvetéen az Eurdpai Unio altal Digitalis egységes piac stratégiaban
kibontakozo viziok fényében megsziiletett 2016. évi javaslatcsomagban nyilvanossagra hozott

iranyelvjavaslat és rendeletjavaslatot altal felvetett kéréseket vizsgalom.

Ahhoz, hogy kell6 gondossaggal szemiigyre tudjuk venni a két javaslatot, sziikséges az
elemzésiinket megel6zéen -egy rovid attekintés erejéig- az Europai Unio szerz6i jogi
vonatkozasU rendelkezésit is atfutni annak érdekében, hogy realis képet kaphassunk, hogy az

elmult években hogyan is kezd6dott meg ezen rohamosan fejlodé teriilet szabalyozasa.

Ezt kovet6en, a dolgozat kereteit figyelembevéve, kitérek el6szor az szerz6i jogot érintd
iranyelvjavaslatra, ahol neuralgikus pontként a 13. cikk részletes elemzésével fogom folytatni,
hiszen kijelenthetd, hogy az iranyjavaslatnak ez az a pontja, amelyet szakmai korokben a
legtobb tamadas és kritika ért. A tovabbiakban az online tovabbkdzvetitésre alkalmazandd
szerz6i jogokat érinté rendeletjavaslat rovidebb attekintésére keritek sort, ahol a teriilet

Ujszer(iségét figyelembe vevé szabalyozas alapelveire és kérdéseire hivom fel a figyelmet.

Végil pedig a javaslatcsomag sziikségességének alatamasztasa végett ismertetem az
International Federation of the Phonogram Industry altal kibocsatott legfrissebb
jelentést, ahol érdekes adatokat talalhatunk a zeneiparra vonatkozoan atekintetben,
hogy a 2016-os évben hogyan alakult at a digitalis és manualis piac altal termelt

forgalma, illetve bevétele.

s s

elnoke a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Ma lefektetjiik Eurdpa digitdlis jovéjének alapjait. Olyan
telekommunikdciés hdlozatokat szeretnék, amelyek az egész kontinenst behdldzzdk, olyan
digitdlis szolgdltatdsokat, amelyeknek a hatdrok nem jelentenek akaddlyt, valamint
szeretném, ha minél tobb innovativ, dinamikusan fejlédé eurdpai kisvdllalkozds jonne létre.”
A dolgozatom soran ebbdl a szempontbél is vizsgalom a javaslatcsomagot, azaz utanajarok

annak, hogy tényleg sikeriilt-e megalkotni Eurépa digitalis jovéjének az alapjait.

(letoltés: 2017. december 7.)


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4919_hu.htm

2. A vizsgalni kivant javaslatok eléélete
2.1. A szerzéi jogot érinté eurdpai szabdlyozdsok rovid bemutatdsa a DSM

stratégidig

Napjainkban mar kiemelt jelentéséggel biro jogteriiletnek szamit a szerz6i jog. A szerz6i jog
szabalyozasat nem csak a szerzék, alkoté emberek szorgalmazzak, hanem emellett a
felhasznaloknak, a tarsadalomnak és a ,fogyasztoknak”, azaz a végs6 felhasznaloknak is
érdeke, hogy a szabalyozas konnyen atlathato és egyértelmii legyen?. A felek érdekei sokszor
eltérnek és litkdznek, de a jogalkotd legtobbszor pont a konfliktusok feloldasaval probalja meg
megtalalni a legjobb megoldast. Mivel a digitalis technologiak fejlodésének kovetkeztében a
miivek és egyéb védett teljesitmények létrehozasa és hasznositasanak modja is jelentésen
megvaltozott, ezért szilkség van egy olyan szabalyrendszerre, ami ezeket a valtozasokat

dinamikusan koveti.

Nincs ez masképp az Eurdpai Unidban se, ahol egy 2016-os kiilonleges Eurobarométer felmérés
szerint az eurdpai polgarok nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy kozel kétharmaduk
gondolja Ugy, hogy a legljabb digitalis technoldgidk pozitiv hatassal vannak a tarsadalomra,
gazdasagra és emellett a sajat életilkre is. Ezt az is alatamasztja, hogy tizbdl nyolcan
megemlitették, hogy (teljesen vagy tobbé-kevésbé) ingyenesen hozzaférhetd szolgaltatasokat
hasznalnak zenehallgatasra, film- és sorozatnézésre, illetve hirek olvasasara. Ezzel
Osszhangban a valaszadoknak az az allaspontjuk, hogy az Eurdpai Unidnak, a tagallamok
hatosagainak és a vallalatoknak kozosen olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyek segitséget
nyujtanak ahhoz, hogy a digitalizalassal kapcsolatos kérdéseket megoldjak3. Ezt azonban az
Unid6 mar évekkel ezeldtt észlelte. Miel6tt a jelenlegi javaslatokat elemezném, egy rovid
Osszefoglalo erejéig ismertetem, hogy milyen intézkedéseket foganatositottak ezidaig az Unio

szervei.

2 Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztvan: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, 2017, ELTE
EGtvos Kiado, 38-39.0.

3 Eurobarométer felmérés: A polgarok hozzaallasa a digitalizacié és az automatizalas mindennapi életiinkre gyakorolt
hatasdhoz, in: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eurobarometer-internet-users-preferences-
accessing-content-online (letdltés: 2017. oktdber 28.)



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eurobarometer-internet-users-preferences-accessing-content-online
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eurobarometer-internet-users-preferences-accessing-content-online

2013-ban indult meg az a nyilvanos konzultacio, aminek célja az europai szerzoi jogi szabalyok
fellilvizsgalata. Raadasul tobb tanulmany is napvilagot latott 2013-ben, melynek témaja a
szerz6i jog volt. Azonban dolgozatom témajanak gyokerei valéjaban a 2015 majusaban
nyilvanossagra hozott digitalis egységes piaci stratégiaban* (Digital Single Market Strategy
tovabbiakban: DSM-stratégia) keresendok. A DSM-stratégianak szerkezete harom pillérre

bonthato:

I.  azinternetes termékek és szolgaltatasok elérhetébbé tétele az eurdpai fogyasztok és
vallalkozasok szamara,

II. a digitalis halézatok és szolgaltatasok prosperalasahoz sziikséges koriilmények és
egyenlo versenyfeltételek megteremtése,

Ill.  az europai digitalis gazdasag novekedési potencialjanak maximalizalasa.

Mint lathatjuk, igen széles szabalyozasi kort dlel fel a harom pillér, amiken beliil 6sszesen
tizenhat kezdeményezési pontot fogalmazott meg a Bizottsag, azonban konkrét szerz6i jogi
vonatkozasban csak az I. és a Il. pillér tartalmaz javaslattételi elképzeléseket. A dolgozatom

szempontjabol relevans célkitlizéseket a DSM-stratégiabdl kiemelve, roviden ismertetem.

Az |. pilléren beliil fogalmazddott meg a Bizottsagban a szerzdi jognak egy modern, eurdpai
szerz6i jogi javaslatanak kidolgozasa, amelynek célja, hogy a ,,nemzeti szerzdi jogi rendszerek
kozotti kilonbségeket csokkentse”3. Ennek gyiimolcseként sziiletett 2015 végén ,,A korszerdi,
eurdpaibb szerzdi jogi keret felé” cimmel a Bizottsagnak egy kozleménye, ahogy ezt a
kovetkez6 alfejezetben latni fogjuk. Ebben meghatarozott céliranyos intézkedések bevezetését
kezdeményezi és egy hosszUtavl jovoképet vizional, aminek keretében az uniods szerz6i jogi
szabalyok modernizalasa a cél. Kiemelt jelent6séget tulajdonit ezen beliil a tudomanyos és

oktatasi célu szoveg- és adatbanyaszat 0sszehangolasara, alkotok tisztességes dijazasara és az

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, COM(2015) 192 final, Briisszel, 2015.05.06.

5 COM(2015) 192 final, 2.4. pontja

6 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsaganak: A korszer(, europaibb szerzéi jogi keret felé, COM(2015) 626 final, Briisszel, 2015.12.09.



internetes kozvetitésekre. Mindezekre vonatkozdan konkrétabb iranymutatasokat is tartalmaz

a dolgozatomban részletes elemzésre keriild javaslat.’

Az |. pillér keretein belil a Bizottsagban a teriileti alapu indokolatlan tartalomkorlatozas® (geo-
blocking) megsziintetésére is kivant valamiféle megoldast talalni, mivel 2015-ben a Bizottsag
gy talalta, hogy a szolgaltatast nydlto honlapoknak minddsszesen a 37 % biztositott teriilett6l
fliggetleniil minden eurdpai polgarnak a ,,helyiekkel” egyenlé feltételeket.® Ez az jellenti, hogy
bizonyos internetes honlapokhoz torténé hozzaférést az internetes értékesitdé megtilt a
fogyaszto foldrajzi elhelyezkedése alapjan vagy éppen ettol fliggéen hatarozza meg az
értékesitd a fogyasztonak a fizetendé arat. Mindez lényegében az egyenlé banasmod
kovetelményének is ellentmond, ezért kiilonosen fontos, hogy erre valamiféle megoldast
talaljon a jogalkoto. Tovabba a tartalom teriileti alapl korlatozasa kiemelt jelentéséggel bir
azota, hogy a barangolasi dijakat (roaming) megsziintették'®, illetve javaslati szinten
kidolgoztak az online el6fizetések hatarokon atny(lé hordozhatdsagat''. Erre vonatkozoan is

kidolgozott mar a Bizottsag egy javaslatot. "

A Il. pilléren belil pedig az internetes platformok (pl.: kozosségi média, keresok stb.) piaci
szerepének megvizsgalasat'’ tlizte ki célul, ennek részeként pedig a szerz6i jogsértésekkel,
illegalis tartalmakkal szembeni jogérvényesitési mechanizmusok kidolgozasat tlizte ki célul. Itt
alapvet6 elvként jelent meg, hogy hatékonysag és kiegyensulyozottsag szempontrendszerének
szem elott tartasaval alakuljon ki a végleges elképzelés. Az internetes platformok tekintetében

fontos tisztazando kérdés még a szerepiik pontos meghatarozasa figyelembevéve, hogy olykor

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol (javaslat), COM(2016) 593
final, Brisszel, 2016.09.14.

8 COM(2015) 192 final, 2.3. pontja

‘Bizottsag  felmérése a  terileti alapi indokolatlan  tartalomkorlatozasokkal  kapcsolatban,  in:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/geoblocking_factsheet 2016_en.pdf
(letoltés: 2017. oktober 28.)

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések
meghozatalarol, tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdzlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv és az Union beliili nyilvanos
mobilhirkozlé haldzatok kozotti barangolasrol (roaming) szolé 531/2012/EU rendelet modositasarol, 2015/2120
rendelet, Briisszel, 2015.11.25.

"' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete az online tartalomszolgaltatasok hatarokon atnyulé hordozhatosaganak
a bels6 piacon torténd biztositasarol (javaslat), COM(2015) 627 final, Briisszel, 2015.12.09.

2 Regulation of the European Parliament and of the Council on addressing geo-blocking and other forms of
discrimination based on customers’ nationality, place of residence or place of establishment within the internal market
and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive, 2009/22/EC COM(2016) 289 final, Brusszel, 2016.05.25.

13 COM(2015) 192 final, 3.3 pontja



http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/docs/geoblocking_factsheet_2016_en.pdf

nehéz eldonteni, hogy az adott platform tisztan kozvetit6i vagy tartalomszolgaltatoi
tevékenységet végez. Ez a kérdés a vizsgalando javaslatban is eldkeriil, igy részletesebben

kitérek ra a tovabbiakban.

2.2. Szerzéi jog alakuldsa a DSM stratégia megalkotdsat kévetéen

Ahogy az elébbiekben emlitettem a DSM-stratégiat kdvetéen megsziiletett 2015. decemberében
egy a modern, eurdpai szerz6i jogrol szolé hivatalos dokumentum.' Ez lényegében a
stratégiaban felvazolt vizio megvalositasara iranyuld megoldasokat tartalmazta, konkrétabban
megfogalmazott jogalkotasi elképzelésekkel. A dokumentum két pillérre épiil:

I.  egységes piac és magasabb szintli harmonizacio,

Il.  aszerzbi jognak az Uj, technologiai kériilményekhez torténd igazitasa.

A Bizottsag legf6bb prioritasat, az az a hatarokon atnyulé hordozhatosag megvaldsitasat ekkor,
a mar emlitett rendeletjavaslat tartalmazta, nevezetesen, hogy a lehetd legszélesebb online
hozzaférést biztositsak az eurdpai polgarok szamara.'® Ezalapjan lehetGség van az online
szolgaltatasokra eléfizet6knek, hogy a platformokat teriileti korlatozasokrél mentesen tudjak
hasznalni. Ilyenek példaul az online videotéka platformok (Netflix, HBO Go, Amazon Prime,
Mubi, Chili TV), az online televizioszolgaltatasok (Viasat Viaplay, Sky Now TV, Voyo), a zenei
streaming szolgaltatasok (Spotify, Deezer, Google Music), illetve az online videojaték-piacterek
(Steam, Origin). Altalanossagban elmondhatd, hogy a Bizottsag ekkor, a kozlemény alapjan
harom f6 szabalyozasra varo teriiletet emelt ki: a nyilvanossaghoz kozvetitésnek és a lehivasra
hozzaférhetévé tétel joganak hatarvonalainak pontosabb meghlzasa, az online platformok
szerepének Ujraértékelése, illetve a szerzok és elédadomlivészek dijazasanak atlathatobba és
kiegyensUlyozottabba tétele. Hossz(tavl tervként azonban a Bizottsag elképzelései
megmaradtak amellett, hogy egy egységes, valamennyi fogyasztora, felhasznalora ugyanazok a
szerz6i jogi szabalyok vonatkozzanak az Unid teriiletén belil barhol. Roviden Gsszefoglalva a

szerz6i jog modernizaciojat tiizte ki az Uni6 szabalyozasanak zaszlojara.

4 COM(2015) 626 final
15 COM(2015) 627 final
16 COM(2015) 626 final



Osszességében megallapithatd, hogy a szerzéi joggal kapcsolatos célkitiizések az idék folyaman
a kovetkezok szerint alakultak: el6szor a DSM-stratégia hatarozta meg a megoldasra vard
iranyvonalakat, majd a Bizottsdg még 2015-ben ismételten foglalkozott szerz6i jogi
kérdésekkel, de akkor mar sziikebben csak erre fokuszalva. Alapvetéen a f6 motivum tovabbra
is megmaradt, ami nem mas, mint a hatarok lebontasa az online, virtualis szféraban és a szerzoi
jog modernizalasa a kivételek rendszerének Ujragondolasaval és a jogérvényesitési

mechanizmusok Ujrahangolasaval.

A részleteket tekintve azonban tértént mar valtozas: a kivételek csoportjanak konkretizalasa,
bizonyos kérdések eltlinése, Uj szabalyozasra varo kezdeményezések felbukkanasa. Fontos
szem el6tt tartani, hogy barmilyen kérdést is kivan szabalyozni az unios jogalkotd (pl. kivételek
rendszerének atalakitasa), mindenképp figyelemmel kell kisérnie azt, hogy a szerz6i jog
egészének mikodését egységesen, a jogok és korlatozasok egyenslUlyanak megtartasara
tekintettel alakitsa. Illetve egyes szabalyozasoknak (pl. geo-blocking) csak akkor van
eléremutato hatasa, ha azt a tagallamok kozotti egyhangusag kisérte a megalkotas soran, hiszen

ennek hianyaban értelmét veszti."”

2.3. 2016. szeptemberi javaslatcsomag

Az elébb emlitett hossz(i tavi tervnek, nevezetesen a szerz6i jog korszer(sitésének a
megvalosulasat segiti eld, illetve a harom rovid tava cél eléréséhez nyujt megoldasi
javaslatokat a Bizottsag altal 2016. szeptemberében elGterjesztett rendelet és iranyelv
javaslata.'® A dolgozatom szempontjabol a javaslatcsomagbol két dokumentumot emelnék ki:
egy rendelet javaslatot, illetve egy iranyelvjavaslatot. Az egyik, a mar emlitett iranyelvjavaslat
LA digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol”'®, a rendelet javaslat pedig
tartalomszolgaltatoknak kivan lehet6séget nyujtani arra, hogy a tovabbkozvetitéshez sziikséges

engedélyeket egyszerlibben megszerezhessék.?’ Mindemellett a Bizottsag a konnyebb

7 Toth Andrea Katalin: Szerz6i jogi reform az Eurdpai Unidban: a 2016. szeptemberi javaslatcsomag, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2017, 12. (122.) évfolyam 4. szdm

' A javaslatcsomaghoz tartozd sajtokézlemény: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3010_hu.htm (letoltés:
2017. oktober 29.)

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol (javaslat), COM(2015) 593
final, Briisszel, 2016.09.14.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a misorszolgaltatod szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint
televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl (javaslat), COM(2015) 594 final, Briisszel, 2016.09.14.



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3010_hu.htm

hozzaférhetdség el6segitése érdekében a Marrakech-i Szerzdés végrehajtasat is inditvanyozta,
ami a vakok, latasi és olvasasi készségiikben korlatozott személyek szamara kinal eltérd
felhasznalasi lehetGségeket szellemi alkotasok tekintetében. Ezutobbihoz kapcsolodoan a
Bizottsag késziilt egy rendeletjavaslattal, ami a Eurdpai Unio és a Marrakech-i Szerz6déshez
csatlakozott harmadik orszagok kozotti viszonyat rendezi és egy iranyelv javaslattal, ami pedig

az unios szint( szabalyokat tartalmazza a tagallamok vonatkozasaban.?'

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete egyes, szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ala tartozé mivek és
mas tartalmak hozzaférhet6 formatumu példanyainak az Unid és harmadik orszagok kozotti, a vakok, latassériiltek és
nyomtatott széveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgaldé nemzetkozi cseréjérdl (javaslat), COM(2016) 595
final, Briisszel, 2016.09.14. és az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerz6i jog és szomszédos jogok védelme
ala tartozo miveknek és mas tartalmaknak a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek
érdekét szolgalo egyes megengedett felhasznalasi modjairdl,

valamint az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol

sz6l6 2001/29/EK iranyelv modositasarol, COM(2016)596 final, Briisszel, 2016.09.14.



3. A szerzéi jogot érinté COM(2016) 593 final iranyelvjavaslat

3.1.  Azirdnyelvjavaslat rovid dttekintése

A kovetkezokben a szerzoi joggal kapcsolatos iranyelvjavaslatot szeretném bemutatni, ami a
szerzdi jog teriiletét tobb aspektusbol is szabalyozni kivanja. A javaslat altalanos rendelkezései
a targyi hatallyal kapcsolatos kérdéseket szabalyozzak és meghatarozzak a jogteriilet azon
részét, ahol a javaslatban foglaltakat alkalmazni kell. A javaslat kimondja, hogy a jelenleg
hatalyos szerzéi jogi szabalyok alkalmazandosagat nem érinti, igy a Bizottsag nem torekedett
arra, hogy egy mindenre kiterjed6 javaslattal felvaltsa az eddigi iranyelveket. Ezen kiviil az .
Cim tartalmazza még az iranyelvjavaslatban hasznalt egyes fogalmak meghatarozast, igy
példaul a kutatohely, a szoveg- és adatbanyaszt, a kulturalis orokséget apolo intézmény és a

sajtokiadvany kifejezéseket definialja.??

A alabbiakban megnevezem az iranyelv altal érintett kérdéskoroket és roviden dsszefoglalom a
szabalyozas indokait, lényeges pontjait, majd ezt kdvetden kitérek a dolgozatom f6 témajaként

megjelolek részletes elemzésére.

Elséként emliti a javaslat, hogy a mar unios szinten harmonizalt szerz6i jogra és szomszédos
jogokra vonatkozo kivételek és korlatozasok korének modernizaciojara van sziikség tekintettel
arra, hogy Uj felhasznalasi lehetdségek jelentek meg, és a hatarokon atnyulo felhasznalas
jogbiztonsaga sincs teljes korlien rendezve. Ennek érdekében harom beavatkozasi pontot jelol
meg az iranyelvjavaslat: oktatas terén megvalosulo digitalis, és hatarokon atnyulo felhasznalas
biztositasa, szoveg-, és adatbanyaszat a tudomanyos kutatasban és a kulturalis orokség
megorzésére. A kitlizott cél az egyértelmd jogi kornyezet kialakitasa és a tagallamok kozotti

jogszer( felhasznalas megvalosulasa.

Masodszor megfogalmazza a javaslat a kulturalis orokséget apold intézmények internetes,
hatarokon atnylé hozzaférésének eldsegitését bizonyos kereskedelmi forgalombol mar kivont

miivekhez. Megoldasként a felhasznalashoz sziikséges engedélyek megszerzésének konnyitett

22 COM(2015) 593 final, I. Cim 2. cikk



beszerzésére tesz javaslatot a Bizottsag, ez végeredményben elbsegiti azt is, hogy a tartalmak

szélesebb korben legyenek megismerhetdk a fogyasztok szamara.

Végiil megemliti a szerzék és mas jogosultak jogat arra, hogy miveik felhasznalasaval
megszerzett javakbol méltanyosan részesedjenek. A javaslat olyan intézkedéseket kivan
jogot megszerzett felhasznalok altal feltoltott tartalmak utan is hozzaférhetnének a nekik jaro
ellenszolgaltatashoz. Emellett kiemeli, hogy a javadalmazas méltanyossagi kritériumanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, hogy a bevételek kelléen atlathatok legyenek, hiszen csak
igy lehet pontosan megallapitani a jogosultakat megillet6 juttatast. Ezzel egyiitt emliti meg a
sajtokiadvanyok fenntarthatdsagat biztositd intézkedéseket, melyek soran kiemeli, hogy az
online hasznositas soran 6ket ért hatrany kikiiszobolése érdekében elengedhetetlen ezen

pontok megoldasa.

3.2.  Azirdnyelvjavaslat 13. cikkének feldolgozdsa

3.2.1. Altaldnos dttekintés

Ebben az alfejezetben az elébb emlitett harmas tagolas masodik pontjanak egy rendelkezését
fogom részleteiben feldolgozni, ezen belill is kiilonos tekintettel az omindzus 13. cikkre. Az
iranyelvjavaslat leginkabb tamadott rendelkezésérél van szo, amely szamos kérdést vet fel. A
jogtudosok és a szakmai érintettek jelentés hanyada fogalmazta meg aggodalmat, vagy épp
fejezte ki elismerését egy-egy rendelkezéssel kapcsolatban. Ezen nézetek teljeskor
osszefoglalasara nincs lehetéségem, de egy par oldalas attekintés erejéig igyekszem
Osszefoglalni azokat a pontokat, amelyek a legtobb szakmabelit véleményiik megfogalmazasara

sarkalltak.



Az iranyelvjavaslat el6késziilete soran sziiletett egy hatasvizsgalat??, amely két lehetdséget
vazolt fel a problémak megoldasara:

1. érintettek kozotti parbeszéd eldsegitése,

2. megfelelé technolégidk alkalmazasanak kotelezettségét irja elé bizonyos

szolgaltatoknak, valamint tamogatja megallapodasok kotését a jogosultakkal.

A masodik szakpolitikai lehetéséget talalta végiil is elfogadhatonak a Bizottsag, tekintettel
arra, hogy az els6 megkozelités ,,csekély mértékben befolyasolta volna a jogosultak azon
lehetoségét, hogy meghatarozzak miiveik és egyéb teljesitményiik felhasznalasanak
feltételeit”?*. Ennek megallapitasat kovetden sziiletett meg az iranyelvjavaslat erre vonatkozo

rendelkezése, amelyet, mint emlitettem heves vitak dveznek.

A javaslat 13. cikk (1) bekezdése a kovetkezoképpen hangzik:

A felhaszndldk dltal feltoltott nagyszamu mlivet és egyéb teljesitményt tdrolo és nyilvdnosan
hozzdférhetéve tevs, az informdcids tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatdst nyujto
szolgdltatok a jogosultakkal egyiittmiikodve olyan intézkedeseket hoznak, amelyekkel
biztosithato a jogosultakkal a mdiiveik vagy egyéb teljesitményiik felhaszndldsdra kotott
megdllapoddsok miikodése, és elkeriilheté a szolgdltatokkal folytatott egyiittmiikbdés
keretében a jogosultak dltal megjelolt miivek és egyéb teljesitmények szolgdltatdsokon
keresztiili elérhetévé tétele. Ezeknek az intézkedéseknek - példdul a hatékony
tartalomfelismeré technologidk haszndlatdnak - megfelelének és ardnyosnak kell lennilik. A
szolgdltatok megfeleléen tdjékoztatjdk a jogosultakat az intézkedések miikodésérdl és
bevezetésérél, valamint adott esetben megfelelé jelentést kell tenniiik a miivek és egyéb

teljesitmények felismerésérél és haszndlatdrol.

A DSM-stratégia emlitett szerz6i jogot érint iranyelvjavaslatanak részeként ,,A szerzéi jogok
szempontjabol jol mikodé piac megtermelését célzo intézkedések” cim alatt talalhatd ,,A

védett tartalak online szolgaltatok altali felhasznalasanak bizonyos modjairol” szolo fejezet. E

23 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum a hatasvizsgalat Gsszefoglaldja az Eurdpai Uni6 szerzéi jogi szabalyainak
korszerdsitésérél, SWD(2016) 302 final, Briisszel, 2016.09.14.
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fejezet részeként fogalmazta meg a Bizottsag az elképzeléseit atekintetben, hogy felhasznaldk

altal feltoltott tartalmakat tarold szolgaltatok helyzetét miként kivanja rendezni.

A Bizottsag az online tartalompiac Osszetettebbé valasa miatt talalta indokolnak ezeknek a
rendelkezéseknek megfogalmazasat, hiszen megjelentek a felhasznalok altal feltoltott olyan
tartalmak, amelyek a jogosultak barmiféle kozremiikodése nélkil valnak hozzaférhetévé mas
felhasznalok szamara. Ez azonban akarhogy is nézziik a jogosultakra is kihatassal van, hiszen 6k
szabalyozas hianyaban elvesztik jogukat arra vonatkozdan, hogy rendelkezzenek a sajat
miiveik, egyéb teljesitményeik felhasznalhatdsaga felett, illetve megfelelé javadalmazasnak
részesiiljenek a felhasznalasért cserébe.?” Ez a jelenséget a szakmaban alapvetéen a ,,value
gap” fogalmaval szoktadk jeldlni, ami a UUC platformok altal elvont és a jogosultak altal

megszerzett javadalmazas osszege kozotti résre utal.

Mindezek mellett meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel nem mindenki ért egyet. Bizonyos
szakért6k megkérddjelezik a puszta létét is annak, hogy barmiféle javadalmazastol elesnének
a jogosultak, hiszen ahogy 6k fogalmaznak: nincs semmilyen kozvetlen bizonyiték arra nézve,
hogy a szerz6i jogi jogsértések barmilyen hatassal lennének a digitalis piacra. Ennek az
niranyzatnak” a képvisel6i szerint igy sokan nem a lehetdségek széles tarhazat veszik
szamitasba az internet hasznalatakor, hanem kizarolag Un. digitalis fenyegetésként tekintenek
ra. Az emlitett szakért6k pont emiatt azt hangsulyozzak, hogy igy a javaslat részeként
megjelent szabalyozas egyaltalan nem a problémat oldja meg, hanem inkabb az emlitett
retorikat erositi, ennek kovetkeztében nem is kinal semmiféle megoldast a jogosultaknak végso

soron.2¢

3.2.2. Kikre vonatkozik a szabalyozads?

A 13. cikk kapcsan fontos kihangsllyozni azt is, hogy a szabalyozas nem minden szolgaltatoval

szemben segiti a probléma rendezését, hiszen csak azokra a szolgaltatokra terjed ki, akik

25 COM(2016) 593 final, (37) bekezdés
2 Giancarlo F. Frosio: Reforming intermediary liability in the platform economy: A european digital single market
strategy, Northwestern University Law Review, 112.sz., 26-28.0.



megvalositjak azt a kettds konjunktiv feltételt, hogy tarolasi és nyilvanos hozzaférési
lehetéséget biztositanak egyszerre. igy megjegyzendd, hogy azok a szolgaltatok, akik nem
nyGjtanak tarolasi lehetGséget, hanem kizarolag kapcsoldodasi pontokat biztositanak a
felhasznaloknak, mint példaul a torrent oldalak, nem tartoznak az iranyelvjavaslat hatalya ala.
Holott ezek azok az oldalak, amelyek bizonyos, hogy teljesen illegalis modon osztanak meg
tartalmakat és talan az is kijelentheté, hogy a legnagyobb karokat okozzak a jogosultaknak.?”
A javaslat egészében nem talalunk fogalommeghatarozast ,,az informacios tarsadalommal
osszefiiggo szolgaltatast nyujtéd szolgaltatokra”. Ez azért alakult igy, mert a kovetkezokben, a
3.3.2. pont alatt attekintend6 2000/31/EK iranyelv és az iranyelvet atiiltetd magyar térvény
fogalomhasznalatat alkalmazza, igy nem volt sziikség arra, hogy Ujra meghatarozza a fogalmat.
Illetve korabbi dokumentumok?® megalkotasa soran tisztazta mar, hogy mely szolgaltatokra,
platformokra gondol, igy példaul a keresémotorok (pl. Google), a kdzdsségimédia-oldalak (pl.
Facebook), a kreativ tartalmakat arusito oldalak (pl. Etsy), az alkalmazasokat forgalmazo
oldalak (pl. Apple App Store), a fizetési rendszerek (pl. PayPal) és a kozOsségi gazdasag
platformjai (pl. Uber) biztosan ennek tekintendék. Ahogy latjuk, ez egy viszonylag széleskor(
szolgaltato-csoportot fed le és a megoldashoz a 2015-ben tartott nyilvanos konzultacion
megalkotott definicié6 sem visz kozelebb, hiszen ezek szerint az online szolgaltatok olyan két-
vagy tobboldall piacokon miikédé vallalatok, amelyek a két vagy tobb kiilonb6zd, de egymastol
fliggd felhasznalodi csoport kozotti kapcsoltfelvételt teszi lehetévé gy, hogy az a csoportok
koziil legalabb az egyik fél szamara valamilyen értéket general.?’ Ezen online szolgaltatok kérén
beliil pedig vannak olyan platformok, amelyek mindezen tulajdonsagaik mellett még tarolasi és
nyilvanossaghoz kozvetitéi funkcioval is birnak, azaz an. fajl- (vided)megosztd szolgaltatast
nyljté szolgaltatok, masnéven User Uploaded Content platforms (tovabbiakban: UUC

platformok).

Mivel az iranyelvjavaslat 13. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,tarolé és nyilvanosan

hozzaférhetévé tev6” kritériumnak is meg kell felelniiik a szolgaltatoknak, ezért

27 Agnés Lucas-Schloetter: Transfer of Value Provision of the Draft Copyright Directive (recitals 38, 39, article 13),
Minchen, 2017, 4.o.

28 A bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac - Lehetdség és kihivas

Eurdpa szamara, COM(2016) 288 final, Briisszel, 2016.05.25.

2 Toth Andrea Katalin, 2017, 25-26.0.



kijelenthetjiik, hogy a fent emlitett cikk kizardlag az UUC platformokra vonatkozik. Tobbek

kozott ilyen szolgaltatonak mingsiil a YouTube, a Vimeo és a Soundcloud.

3.3. A cikkhez tartozé preambulum vizsgadlata

A javaslat preambulumanak erre vonatkozo egyik részlete a kovetkezoképp hangzik:

Ha az informdciés tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatdst nyujtoé szolgdltatok a felhaszndlok
dltal feltoltott, szerzdi joggal védett miiveket és egyéb teljesitményeket tdrolnak és tesznek
nyilvdnosan hozzdférhetéveé, és tevékenységiik tulmutat a fizikai [étesitmények puszta
biztositdsdn és a nyilvdnossdghoz kbzvetitésen, akkor kotelesek engedélyezési megdllapoddst
kotni a jogosultakkal, feltéve, ha jogosultak a 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv 14. cikkében biztositott, felelGsség aloli mentességre.™

A kovetkezokben az idézett preambulumi részlet altal felvetett kérdéses pontjait szeretném
roviden attekinteni, igy tobbek kozott sor keriil a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kordil jo
ideje kialakult vita rovid attekintésére, valamint a 2000/31/EK iranyelv par lényes kérdésének

megvizsgalasara, és a tarol6 fogalmanak tisztazasara.

3.3.1. A nyilvdnossdghoz kozvetités fogalmdnak a szakirodalomban felvetett kérdései

A Bizottsag a nyilvanossaghoz kozvetités megfogalmazasaval egy régi vitat hozott felszinre,
nevezetesen, hogy a UUC platformok esetén a felhasznalok vagy a szolgaltatok valositjak meg
a nyilvanossaghoz kozvetitést. Jelentds attorést jelentett egykor annak megfogalmazasa, hogy
az Un. on demand tipus( lehivast is nyilvanossaghoz kozvetités jogaba bele kell érteni. Ez a
tipust felhasznalas azt jelenti, hogy a felhasznald egyénileg valaszthatja meg, hogy mely

m(ihoz, mikor és hogyan kivan hozzaférni.3' A nyilvanossag tagjai aktiv szerepet toltenek be a

0 COM(2016) 593 final, (38) bekezdés
31 A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 26. § (8) bekezdés



folyamatban és a kozvetitésnek nem azonos tartalmat és nem egyidejlileg érzékelik az egyes

felhasznalok.3?

Azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul, hiszen az Eurdpai
Unié Birosaganak esetjoga alapjan kimunkalt két feltétele is megvalosul. Nevezetesen, hogy
valamiféle kommunikacios folyamat valosuljon meg Ggy, hogy mindekozben a nyilvanossag jelen

van.3

A nyilvanossag jelenléte biztosan adott, a kommunikacios folyamat is megvalosul, az azonban
kérdéses, hogy azt ki valositja meg. A szolgaltato, aki az adott feliiletet biztositja és rajta
keresztiil valik érzékelhet6vé a tartalom vagy a felhasznalé kommunikal, hiszen a tartalmat 6
generalta. Jogsértés esetén megallapithatjuk-e azt, hogy egyetemleges felelésségrél van szo,

hiszen ketten egyiitt (szolgaltato és a felhasznalo) végzi a kommunikacios folyamatot?

Nemzeti birdsagok is sokat foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de dontéseiket vizsgalva sem
allapithatdé meg egységes kép. Pont ellenkezéleg, a német és az angol birosagok valojaban
egymassal ellentétesen foglaltak allast. Hiszen mig az angol birdsagok kimondtak, hogy
elképzelhetd, hogy egynél tobb ember vesz részt a kommunikacios folyamat megvaldsulasaban,
addig a német birdsagok ugy foglaltak allast, hogy bar azt elfogadtak, hogy a szolgaltatok altal
valt elérhetévé egy-egy tartalom, azt mégsem ismerték el, hogy a szolgaltatok feleldsséggel
tartoznanak ezekért minden tovabbi vizsgalat nélkiil. Ugy lattak, hogy lényegében ez a fajta
kommunikacio egy teljesen automatizalt folyamat, tekintettel arra, hogy a felhasznalok
barmiféle jovahagyas nélkiil tudnak feltolteni tartalmakat az adott szolgaltato oldalara, igy a
szolgaltatok ezekért a tartalmakért egyaltalan nem tartoznak feleldsséggel. Meg kell jegyezni,
hogy ezt az allaspontot sok német jogasz is kritizalja és egyenesen gy talaljak, hogy ez a fajta

megkozelités szembe megy az unios jogi szabalyozassal.3*

32 | ontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztvan, 2017, 103-108.o0.
33 Agnés Lucas-Schloetter, Miinchen, 2017
3 Agnés Lucas-Schloetter, Miinchen, 2017, 8.o0.



Az automatizalt folyamatokkal kapcsolatban megemlitend6, hogy bar mar vannak olyan
szolgaltatok a piacon, akik el6zetes tartalomazonositd technikakat alkalmaznak annak
érdekében, hogy a tartalmakat ne teljes ellendrzés hianyaban tegyék hozzaférhetévé, de ezt a
modszert kisebb online szolgaltatok még nem hasznaljak. igy példaul lassan kdzismert tény,
hogy a YouTube az elmult években alkalmazni kezdett egy olyan tartalomfelismerd technikat,
ami a feltoltés soran vizsgalja meg a felhasznalok altal feltdlteni kivant tartalmakat abbol a
szempontbdl, hogy a feltolté valdoban jogosult lehet-e a szerz6i jog altal védett tartalom
nyilvanossaghoz kozvetitésére.®® A technika alkalmazasanak szélesebb korl alkalmazasat
eldsegitd szabalyozas megalkotasat a Bizottsag is célul tiizte ki a preambulumban.3®
Megjegyzendd, hogy ezzel kapcsolatban a Birdsag allaspontja szerint3” még birdsag altal sem
kotelezhet6k a tarhely szolgaltatok arra, hogy korlatlan preventiv szlirési és blokkolasi
technikat alkalmazzanak allando jelleggel a platformjukon. Hiszen kiemeli az itélet 34.
pontjaban, hogy ,,az altalanos nyomon kovetési kotelezettség dsszeegyeztethetetlen a 2004/48
iranyelv 3.cikkével, amely kimondja, hogy az emlitett iranyelvben szerepld intézkedéseknek
méltanyosaknak és aranyosaknak kell lennilik, és azok nem lehetnek tulsagosan koltségesek.”

Voltak olyan szélsGséges véleménnyel biro szervezetek, amely nyilt levélben fogalmaztak meg
aggodalmait és ravilagitottak arra, hogy ez akar az eurdpai polgarok kozotti kommunikacio
lehetdségét is ellehetetlenitené, hiszen allaspontjuk szerint a javaslat a szolgaltatonak ezen
szabalyozasok alapjan ellendrzési, szlirési és letiltasi kotelezettséget ir eld, ami végsGsoron oda
is vezethet, hogy video- és fényképmegosztasat lehetdvé tevd, sét akar szépirasnak helyet ado
internetes platformok szlirnék az oldalukra feltoltott anyagokat.® Mindezek mellett
természetesen a fentebb emlitettek alapjan kifejezték kétségeiket afeldl, hogy a 13. cikk
altalanos nyomonkdvetési kotelezettség megfogalmazasanak kovetkezménye lehet az is, hogy
az gatat szab az innovacios fejlodésnek és mindemellett pedig az internetfelhasznalok alapvetd

jogait is veszélyeztetné.?

3 Téth Andrea Katalin, 2017, 27-28.0.

3% COM(2016) 593 final, (39) bekezdés
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3.3.2. A 2000/31/EK irdnyelv egyes kérdéseinek megvizsgdldsa

A preambulum rendelkezése pontos megjeldléssel emeli ki a 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv® (tovabbiakban: E-ker iranyelv) 14. cikkét. Ez a cikk lényegében arrol
rendelkezik, hogy az internetes (tarhely)szolgaltatoknak  bizonyos esetekben
felelosségkorlatozd szabalyok alapjan lehetéségiik legyen magatartasuk jogkovetkezmények
aloli kimenésére. Ahhoz, hogy a felelGssége kizarhato legyen kovetkezésképp képesnek kell
lennie arra, hogy jogsértést kdvessen el, marpedig ennek eléfeltétele az, hogy a szolgaltato
alapvetéen képes legyen a jogkOvetd magatartas tanuUsitasara (azaz engedélykoteles
felhasznalasra), csak valamilyen okbél ezt az adott helyzetben mégis megsértse. igy szabad
felhasznalas esetén természetesen nincs értelme szankciok aloli mentesitésrél beszélni.
A magyar jogban a fent emlitett jogforras rendelkezéseit az informacios szolgaltatasokrol szolo,
eurdpai iranyelvet atiltet6 2001. évi CVIII. tv. 2.8 1. ¢) pont és 10. §-ban talaljuk meg. A torvény
rendelkezései alapjan felelGsségkorlatozas ala esnek azok a tarhelyszolgaltatok, akik

— a tartalmat nem készitik/szerkesztik/ellenérzik, illetve ezek magatartasokra torvény

lapjan nem kotelesek,
— nincs tudomasuk a tartalom jogsérté jellegérdl,

— ha pedig tudomast szereznek, a tartalmat eltavolitjak.

Ez a szabalyozas probalja meghatarozni azt a nehezen meghlzhaté hatarvonalat, ahol
elvalaszthato6 a pusztan tarhelyszolgaltatast nydjto szolgaltatok és az olyan szolgaltatok kore,
akik a tartalmak felett valamiféle optimalizacios, aktiv tevékenységet is végeznek a
platformjukon. Ez az igény a tisztazasra azon régota elhizodo problémara probalt megoldast
nyujtani, miszerint a szolgaltatok azzal védekeznek, hogy 6k csak és kizardlag tarhelyet
nylGjtanak a felhasznaloknak, mig a szerz6i jogi jogosultak pedig gy vélik, hogy itt nem pusztan

tarhely szolgaltatasrol beszélhetiink, hanem ezt meghaladd szolgaltatast nyujtanak. A

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol

“1 Grad-Gyenge Aniko: A jogsértésért valo felel6sség vagy a nyilvanossaghoz kozvetitési jog (j hatarai, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évfolyam 5. szam, 2017, 10.o0.



jogosultak véleményei szerint természetesen ezt a felelosségkorlatozd szabalyt példaul a

videdmegoszto YouTube-ra nem lehet alkalmazni, pont az elébb emlitett érveik miatt.*?

Ebbdl kovetkezben pedig megallapithatd, hogy a tarhelyszolgaltatok joval szélesebb kort olel
fel, mint csupan azon szolgaltatok csoportjat, akikre alkalmazni lehet az E-ker iranyelv
mentesit6 szabalyat, az az, akik az Un. ,safe harbour” (védelmi Gvezet) kirébe tartoznak. A
szabalyozas dogmatikai U(jdonsaga, hogy a kozvetitdszolgaltatonak, akiket alapvetéen
engedélykérési kotelezettség terhelne, elfedi a felhasznaldi mindségét. A felelGsségi rendszer
ezzel szemben inkabb a felhasznalé szubjektiv magatartasatol teszi fiiggévé a szankcio
alkalmazasat, hiszen abban az esetben, ha eltavolitja az adott tartalmat vagy akadalyozza a
hozzaférést, akkor mentesiilhet a jogsért6 tartalomkért vald felel6sség miatt 6t terheld egyes

szankciok alol.*

3.3.3. Ki minésiil tdrolonak?

Az elébbiekben mar emlitett E-ker iranyelv 14. cikke alapjan kijelenthetd, hogy a szabalyozas
arra vonatkozoéan, hogy ki mindsiil tarolonak, két szintre bonthato. El6szor is meghatarozza az
Un. aktiv tarolas fogalmat, masrészrol pedig azokat a feltételeket fogalmazza meg, amik

teljesiilése esetén lehetdség van a szolgaltatonak a feleldsség alol torténé kimentésre.

Az iranyelv elfogadasa a Web 2.0* korszak el6tt tortént, igy a ,tarolé” megalkotasakor a
jogalkoto akkoriban mast értett a fogalom alatt, mint amit az iranyelvjavaslat ért alatta.
Alapvetéen az E-ker iranyelv elfogadasakor a tarold szolgaltatasa ténylegesen csak arra
korlatozodott, hogy a felhasznaldk altal megosztani kivant tartalmaknak pusztan tarhelyet
szolgaltatott, igy ez valojaban egy tisztan technikai szolgaltatas maradt, hiszen csak arra
korlatozodott, hogy bizonyos mennyiségli tarhelykapacitast biztositson a tartalom
szolgaltatdjanak. A tarolo szolgaltatok ekkor igazabol egy teljesen passziv szerepet toltottek

be. A tartalom szolgaltatoktol élesen el lehetett Oket kiiloniteni, tekintettel arra, hogy az oldal

“2 Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztvan, Budapest, 2017, 104-108.0.

4 Grad-Gyenge Aniko, 2017, 10-11.o0.

“ A web 2.0 kifejezés olyan internetes szolgaltatasok gyljténeve, amelyek elsésorban a kozdsségre épiilnek, azaz a
felhasznalok kozosen készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit. Ellentétben a korabbi
szolgaltatasokkal, amelyeknél a tartalmat a szolgaltatast ny(jto fél biztositotta, webkettes szolgaltatasoknal a
szerver gazdaja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat maguk a felhasznalok toltik fel, hozzak létre, osztjak
meg vagy véleményezik.



felépitésétdl, elrendezésétdl kezdve az Osszes tartalom nem a tarhelyszolgaltatén, hanem a

tartalomszolgaltaté dontésén nyugvott.*

Ezzel szemben a Web 2.0 korszak jelentds valtozast hozott abbol a szempontbol, hogy az eddig
felelosséget vallalo tartalomszolgaltato (kiadd) helyébe egy olyan tartalmat generalé személy
lépett, aki valojabol maga az internetfelhasznald volt. Ezzel a valtassal jelentek meg példaul
az olyan platformok, mint a tudomanyos osszefoglalokat megjelenité oldalak (pl. Wikipedia),
kiilonboz6 témakat érinté forumok, kozosségi oldalak vagy éppen a zene és vided megosztok.
Ez a valtozas pedig, ahogy az el6bbiekben is emlitettem mar a nyilvanossaghoz kozvetitéssel
kapcsolatban, felvetette azt a kérdést, hogy hogyan is kéne alkalmazni a tovabbiakban az E-

ker iranyelv 14. cikkét.

A kérés megoldasra vart és a L’Oréal v eBay-iigy* kapcsan korvonalazodtak az elképzelések. Az
ligy roviden oOsszefoglalva arrol szolt, hogy a L’Oréal szerint az eBay hasonlo kulcsszavakat
hasznalt a védjegyoltalom alatt allé termékekhez és az ilyen oltalom alatt nem allokhoz, igy
ezzel megkarositjak a jo hirnévvel rendelkezé termékeket, hiszen azonos szinben tlintetik fel
O6ket a hamisitott arukkal. Ezenkiviil pedig az eBay szlirési rendszere sem nyujt megfelelé
védelmet a védjegyoltalom alatt alloknak. A Birdsag mindezzel kapcsolatban kimondta, hogy
abban az esetben, ha a szolgaltatd sllyozasi, optimalizacios tevékenységes is végez, akkor
olyan tevéleges magatartast tanGsit, ami tulmutat a puszta tarolasi tevékenységes, igy nem
mentesiilhet a jogsértésért vald feleldsség alol. S6t, a Birdsag még azt is megjegyezte, hogy
még csak ennek a tevileges, aktiv szerepnek (pl. optimalizacio) sem kell feltétlen
megvaldsulnia, elegendd, ha felrohatdan jart el, azaz tudott, vagy tudnia kellett volna olyan
tényrél, vagy korilményrél, amelyek alapjan fel kellett volna ismerniiik az online eladasra

felkinalt termékek jogellenességét.

4 Agnés Lucas-Schloetter, Miinchen, 2017, 12-13.0.
46 Eurdpai Unid Birdsaga C-324/09. itélete (nagytanacs)- 2011.07.12., L’Oréal v eBay
47 Grad-Gyenge Aniko, 2017, 11.0.



A Birdésag Ggy talalta, hogy az E-ker iranyelv mentesité szakasza akkor alkalmazhato, ha a
szolgaltato szerepe pusztan neutralis, teljes mértékben technikai, automatikus és passziv és a
tartalom megismerése és kontroll alatt tartasa nem tartozik alapvetden a feladatai kozé.*®

Valéjaban a Birosagnak ezen dontések mentén kialakitott nézépontjat fogalmazza meg az

iranyelvjavaslat preambulumanak (38) bekezdésének folytatasa, miszerint:

A 14. cikk rendelkezéseit illetéen ellendrizni kell, hogy a szolgdltato aktiv szerepet jdtszik-e,
tehdt a feltoltott miivek és egyéb teljesitmények megjelenitését optimalizdlja, vagy azokat

rekldmozza-e, fliggetleniil az ehhez alkalmazott modszerektél.

Bar megjegyzendd, hogy a Birdsag esetjogaban a tartalom ismerete és a kontrolltevékenység
inkabb alternativ kdvetelményeknek értékelhetd, mintsem konjunktiv feltételnek, ahogy az a
felelosség kimentd szakaszaban lathatd, de ettdl fiiggetleniil valojaban a fentebb emlitett
szakasz a Birosag esetjogat felhasznalva tisztazza a E-ker iranyelv 14. cikkét a UUC platformok
tekintetében. Ebbé6l kovetkezéen megallapithato, hogy a javaslat az aktiv szerepet tartja a
legfébb, neuralgikus pontjanak a kimentés szabalyanak pontjai koziil és alapvetéen a UUC

platformok esetén ennek vizsgalatat helyezi el6térbe.*

3.3.4. Nagyszdmu vagy kisszamu?

Az elébb felvetett problémak, kérdések mellett az iranyelvjavaslat 13. cikkének még szamos
pontja vet fel bizonytalansagot. Ilyen példaul rogton a cikk (1) bekezdésében ,,a felhasznalok
altal feltoltott nagy szamU miivet és egyéb teljesitményt (...)” fordulat. Bar a jogi szabalyozas
ismer olyat, hogy valaminek a szabalyozasa mennyiségi kritériumok mentén torténjen, de azt
altaldban objektiv mdédon meghatarozza utobb a jogalkoto, igy elejét veszi az esetleges
jogbizonytalansagoknak. Ebben az esetben ez azonban nem tortént meg, igy nem lehet tudni

pontosan, hogy mi tekintheté kis vagy éppen nagy szamu minek.*® Megjegyzendd, hogy ezen

8 Eurdpai Unio6 Birdsaga C-291/13. itélete (hetedik tanacs)- 2014.09.11., Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia
Etaireia

4 Agnés Lucas-Schloetter, Miinchen, 2017, 15.0.

%0 Christina Angelopoulos, ‘EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours, Intermediary Liability Capsizes into
Incoherence’, Kluwer Copyright Blog, October 6 2016, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/10/06/eu-
copyright-reform-outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ (let6ltés: 2017. november 25.)
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jogteriilet talan kevésbé alkalmas a mennyiségi megkiilonboztetésre, hiszen ki fogja
meghatarozni, hogy példaul egy komolyzenei koncertfelvétel annak mindsil, mig egy amator
egyiittes nyolc hangfelvétele nem? Valoszinisithet6, hogy a szabalyozas itt azt probalta
megoldani, hogy csak a ,,nagy halakra”, mint példaul a YouTube-ra vonatkozéan allapitson csak

meg engedélykérési kotelezettséget a jogosult és a szolgaltato kozott.

Mindezen tul megallapithato, hogy a fentebb emlitett bizonytalansagok mellett még az is
fokozza az ellenérzéseket a javaslattal kapcsolatban, hogy bar a szabalyozas el6irja a
szolgaltatoknak, hogy engedélyezési megallapodasokat kossenek a szolgaltatokkal és
mindemellett eldsegitené azt is, hogy engedély nélkiil ne valdsuljon meg tartalomfeltoltés a
szolgaltatokhoz, de a rendelkezéshez kapcsolodoan semmilyen jogsértés esetén alkalmazando
szankciot nem kot a jogalkoto, igy a javaslat altal elGirt kotelezettség megsértése egyelére
nem jar a szolgaltatokra nézve joghatrannyal. Ennek kovetkeztében a szabalyozas

hatékonysaga erésen kérdéses.>'

51 Dr Christina Angelopoulos: On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for a Directive on Copyright in
the Digital Single Market, 2017,
https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2017/03/angelopoulos_platforms_copyright_study.pdf (letoltés: 2017.
december 3.)
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4. Az online tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzGi jogok és szomszédos jogok

gyakorlasat érinté COM(2016) 594 final rendeletjavaslat

4.1. Arendeletjavaslat rovid attekintése

Az 1.3. fejezetben emlitett 2016. szeptemberi javaslatcsomag masik tervezete a
tartalomszolgaltatoknak kivan megoldast nyujtani arra, hogy a jelenleginél egyszer(ibben
legyen lehetGségilk megszerezni a szerz6i jog altal védett tartalmak online
tovabbkozvetitéséhez sziikséges jogokat. Tovabbkozvetitésnek lényege, hogy a felhasznalas bar
egyidejii és csonkitatlan, de masodlagos ,nyilvanossaghoz kozvetités” valosul meg, igy
valdjaban arrol van szd, hogy egy az eredeti szervezett6l eltérd szolgaltato a szerzéi jog altal

védett mivet Gjra eljuttat a kozonséghez.>?

A rendeletjavaslat az iranyelvjavaslathoz hasonléan fogalommeghatarozassal kezd, ahol a
kiegészité online szolgaltatas és a tovabbkozvetités fogalmat alkotja meg. Ennek a két
definicionak kulcsfontossagl szerepe van a rendeletjavaslatban, igy elengedhetetlen, hogy

pontos meghatarozast kapjunk a szabalyozas elétt.

Ezutan atlathatd rendszerben szabalyozza a kovetkezé alfejezetben vizsgalt kérdéseket, igy
kiilon cimet kapott ,A szarmazasi orszag elvének alkalmazasa a kiegészité online
szolgaltatasokra”, illetve ,,A tovabbkozvetitési jogok gyakorlasa, ha a jogosult nem

miisorszolgaltato szervezet”.

4.2. Arendeletjavaslat elkészitése soran felmeriilt kérdések

A rendeletjavaslat alapvetéen két fontos teriilet szabalyozasat tlizte ki célul, amelyre
megoldast az iranyelvjavaslathoz hasonloan hatasvizsgalat®® Gtjan keresett megoldast a

Bizottsag:

52 | ontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztvan, Budapest, 2017, 108-111.0.
33A COM(2016) 594 final hatasvizsgalata, in: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-
regulation-laying-down-rules-exercise-copyright-and-related-rights-applicable-certain (letdltés: 2017. november 26.)
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1. a misorszolgaltatd (televizid- és radiomiisorokat sugarzo) szolgaltatok altal végzett
kiegészité szolgaltatasként nydjtott online lehetdségek szabalyozasa, az az online
kozvetités szabalyozasa és

2. a mulsorszolgaltatd  digitdlis  tovdbbkozvetitéséhez  f(iz6d6  szerz6i  jogi

engedélyeztetését megkonnyit6 szabalyok kidolgozasa.

A fentebb emlitett hatasvizsgalat az online kozvetitésre és a digitalis tovabbkozvetitésre is
kitérve megfogalmazott lehetdségeket és ezt kovetden a legjobbnak itélt megoldast alapul véve
alkotta meg a javaslatban talalhaté megoldast. A kovetkezokben ezeket a lehetdségeket
veszem szamba és megjelolom, hogy végiil milyen indokok mentén melyik lehetéség mellett

dontott a Bizottsag.

A hatasvizsgalat soran az online kozvetités tekintetében harom szakpolitikai lehetdség vet6dott
fel a kérdés megoldasa kapcsan. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy jogalkotas nélkiil, a felek
kozotti onkéntes megallapodasokat Osztondzve rendezné az engedélyeztetést, azonban a
Bizottsag hamar rajott arra, hogy az érdekeltek hajlandosagara bizni az engedélyezési rendszer
hasznalatat rendkiviil bizonytalanna tenné a hatékonysagat. A masodik megoldas a
miisorszolgaltatok azon online szolgaltatasaira korlatozodott, amelyeket alapvetden 6k
készitettek, Un. simultcasting, mig a harmadik megoldas pedig kiterjesztette a nem
misorszolgaltatokhoz kapcsoldodd online kozvetitésekre is a szabalyozast, Gn. webcasting
szolgaltatasok. Bar rendkiviil eléremutatd lenne, ha a webcasting szolgaltatasokra alkalmazni
lehetne a szabalyozast, azonban a Bizottsag Ugy gondolta, hogy erre jelenleg még nem all
készen a webcasting piac. Tekintettel egyrészt arra, hogy az online kozvetités még fejlédo
szakaszban van, masrészt, hogy az online szolgaltatok az Eurdpai Unidban kdnnyedén
atkoltoztethetik a telephelyiiket, ami a jogosultak szamara jogbizonytalansagot jelentene és a
védelmi szint csokkenéséhez vezethetne. igy dsszességében megallapithatd, hogy a javaslatban
megfogalmazott szabalyozas lényegében a szarmazasi orszag elvének a kiterjesztését hatarozza
meg, mint alapelvet. Ez az ligyleti koltségek jelentds csokkentéséhez vezet foleg azoknal a

mUisorszolgaltatoknal, akik online és hatarokon atnyuld modon kivannak tartalmakat



hozzaférhet6vé tenni. Azonban fontos megemliteni, hogy ez a lehet6ség nem korlatozza, hogy

a misorszolgaltatok és a jogosultak tovabbra is teriileti alapon engedélyezzenek jogokat.

A digitalis tovdbbkozvetitéssel kapcsolatosan két szakpolitikai lehetdség keriilt felvazolasra a
hatastanulmanyban. Eloljaroban elmondhat6, hogy televizio- és radidcsatornak, valamint az
utolagos megtekintést lehetové tevé televizidszolgaltatasok manapsag tobbféle
tovabbkozvetitd szolgaltaton  (kabeltelevizio-  /radioszolgaltatok, mdlholdastelevizio-
/radidészolgaltatok, IPTV-, DTTV- [digitalis foldfelszini TV], és OTT-szolgaltatok) keresztiil érik
el a nézbket és a hallgatokat.>* Az els6 lehetéség a kotelezo jogkezelés alkalmazasanak hatalya
alapvetéen a ,zart” elektronikus hivkozlési haldzatokon keresztiil nydjtott tovabbkozvetitési
szolgaltatasokra korlatozodott. Ezt a szolgaltatas IPTV tovabbkozvetitési szolgaltatasnak
nevezziik, aminek a lényege, hogy hasznalatkor valéjaban egy telefonvonalon miikodo digitalis
kabeltévé szolgaltatas valosul meg. A masik lehetdség alapjan a kotelezd jogkezelés
alkalmazasat nem csak a zart internetes eredeztetés(i tovabbkozvetitésekre, hanem az un.
over-the-top (tovabbiakban: OTT) szolgaltatasokra is kiterjesztené. Az OTT szolgaltatasok alatt
azt értjik, hogy a miisorszoras soran, szélessavu internetkapcsolat segitségével olyan tartalom
kozzététele valosul meg, amelyek egy misorszolgaltatotol érkeznek a felhasznaldhoz, és
amelyekre az internetszolgaltatdé nincs befolyassal. Az internetszolgaltatd csak az adat
tovabbitasaért felel, de nem felel a tartalomért és nincs is befolyassal arra.* Bar a Bizottsag
megallapitotta, hogy az OTT szolgaltatokra torténd kiterjesztés kovetkeztében szélesebb
korben tenné lehetévé a szabalyozas azt, hogy csokkent iigyviteli koltségekkel szamoljanak a
szolgaltatok, de ez a jogosultak kizarolagos online jogait és forgalmazasi lehetdségeit asna ala,
ami végsosoron az engedélyezési bevételek csokkenéséhez vezetne, ezért valasztotta végiil is

az els6 szakpolitikai megoldast a Bizottsag.

% Véleménytervezet a Belsd Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag részérél a Jogi Bizottsag részére a misorszolgaltato
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radios misorok tovabbkozvetitésére alkalmazando
szerzGi jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szolé eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulé javaslatrol (COM(2016)0594 - C8-0384/2016 - 2016/0284(COD))
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/IMCO/PA/2017/05-11/1115097HU. pdf
(letoltés: 2017. november 27.)

55 NMHH: Az over-the-top tartalomszolgaltatasok hatasa a médiarendszerre, nyilvanos konzultacio, 2014
http://nmhh.hu/dokumentum/165093/nmhh_ott hatasa_a_mediarendszerre_nyilvanos_konzultacio_2014.pdf
(letoltés: 2017. november 27.)



http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/IMCO/PA/2017/05-11/1115097HU.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/165093/nmhh_ott_hatasa_a_mediarendszerre_nyilvanos_konzultacio_2014.pdf

Alapvetden a hatasvizsgalat elképzelése szerint kedvezo helyzetet fog teremteni a javaslatban
foglaltak bevezetésére a piacon lévo Gsszes szereplore. Hiszen csokkenti az ligyleti koltségeket,
aminek kovetkeztében a fogyaszto szélesebb valasztékkal fog talalkozni anélkiil, hogy ez a
jogosultra nézve negativ hatassal lenne. Emellett pedig a jogosultak szamara (j engedélyezési
lehetdséget biztosit és tovabbi bevételt jelenthet ezen engedélyezési szerz6dések megkotése

kovetkeztében.5¢

Ezen kiviil a Bizottsag célként tlizte ki azt, hogy az eurdpai audiovizualis mivekhez minél
szélesebb korl hozzaférést biztositson az europai polgarok szamara, és ezentUl ezeknek a
terjesztésének megkonnyitésére is probal megoldasokat talalni. Ezt a Kreativ Europa MEDIA
program keretein beliil, illetve feliratozas és szinkronizalas, valamint online videotékak

megteremtésével probalja eldsegiteni.>’

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a szarmazasi orszag elvét és fikciojat az online
felhasznalasok egy korére is alkalmazhatonak talalja a Bizottsag, valamint a IPTV szolgaltatok
tekintetében pedig kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil gyakorolhatjak a jogosultakkal
azon jogukat, hogy a tovabbkozvetitéssel kapcsolatban megkossék a sziikséges felhasznalasi
szerzédéseket. igy a 2016. szeptemberi javaslatcsomag részeként sikeriilt megalkotni azt az
igen széles korben vart és 2015. végén a kovetkez6 év tavaszara igért szabalyozast, amit a DSM-
stratégia kapcsan a Bizottsag gy azonositott, hogy mindenképp sziikséges megalkotni azokat a
jogszabalyi rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy az aktualis piac elvarasainak

megfeleljenek.

% COM(2016) 594 final indokolas
7 Téth Andrea Katalin, 2017, 14.0.



5. Miért lényeges az el6bb emlitettek szabalyozasa?

Bar mar a dolgozatom ezt megel6z6 részeiben is prébaltam kifejteni, hogy miért fontos a
szerzdi jog szabalyozasa, de Ugy gondolom, hogy a Hangfelvétel-lpar Nemzetkozi Szovetsége
(International Federation of the Phonogram Industry, tovabbiakban: IFPI) altal minden
évben kiadott jelentése mutathatja be a legjobban, hogy miért is van sziikség a gazdasag ezen
teriiletének részletes, és jol kimunkalt szabalyozasara. Bar a zeneipar a szerz6i jog csak egy
részét teszi ki, de az ismertetett adatok egy realis képet mutathatnak arrol, hogy a szerzéi jog

teljes piacan milyen valtozasok torténtek az elmult években.

Az IFPl a 2016-0s évre vonatkozoan 2017. aprilisban tette k6zzé az ezévi jelentését®, A jelentés
elséként azt emeli ki, hogy az elmult évben 5.9%-kal novekedtek a bevételek a nemzetkozi
zenei felvételek piacan, ami az IFPI 1997-es miikodése ota a legmagasabb érték. A 2016-os
évben a zenei ipar Osszesen 15.7 milliard bevételt teremtett. A fizet6s stream szolgaltatast
nyGjtok a 2016-os évben 60.4%-os javulast realizalhattak az el6z6 évhez képest, a digitalis
bevételek pedig 17.7%-kal néttek. Ez az jelenti, hogy a zenei piacon el6szor tortént meg, hogy
a digitalis Uton nyuUjtott szolgaltatasok az Osszbevétel felét tették ki. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az eladasra kinalt zenei letoltést ny(jto szolgaltatok 20.5%-os, mig
a fizikai hanghordozokat eladni kivanok 7.6%-os bevételcsokkenéssel kellett zarniuk az elmult
évet. A lemezkiado cégek érzékelve a digitalis piac felé torténé elmozdulast, hatalmas
osszegeket szantak a zenei platformok fejlesztésére, valamint a szerzokkel folytatott sikeres
targyalasok kovetkeztében kozel 40 millio felvételhez tudtak felhasznalasi jogot biztositani a

szolgaltatok szamara.

A jelentés kiemeli a korabban mar emlitett ,,value gap” fogalmat és felhivja a figyelmet arra,
hogy még mindig megoldasra var az a probléma, hogy a UUC platformok altal elvont és a
miiveket ténylegesen készitd jogosultakhoz visszajutd osszeg kozotti kiilonbség csokkentése
kivanatos lenne. Hiszen alapvetéen a mivek hasznositasa, felhasznalasa a jogosultsag abszol(t
szerkezete alapjan a szerzét illetik meg.”® Frances Moore, az IFPI vezérigazgatdja is

hangsulyozta, hogy bar a zenében, illetve a zenészekben rejlé lehetdségek tarhaza korlatlan,

8 Az International Federation of the Phonogram Industry 2017-es jelentése, in:
http://www.ifpi.org/downloads/GMR2017.pdf (letoltés: 2017. december 3.)
% Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Vékas Gusztvan, Budapest, 2017, 92-93.0.
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de ahhoz, hogy fenntarthato legyen a piac sziikség van arra, hogy mindenki értékként tekintsen
a zenére és a szerzok kreativitasat megbecsiiljik. Az IFPI jelentése szerint a fenntarthatosag

legnagyobb veszélyét pedig pont a ,,value gap” okozza.

Fontos még megjegyezni, hogy a zenei piac tovabbra is kiemelt jelentéséget tulajdonit annak,
hogy az illegalis tartalmakat felkutassa és azok letiltasahoz sziikséges intézkedéseket
megtegye. Az IFPI és nemzetkozi szervezetei a 2016-os évben kozel 19.2 millié webcimet talalt,
ahol jogsérto tartalmakat voltak fellelhetok és 339 millid esetben kérte a Google-t, hogy torolje

a jogsérto tartalmat tarolo oldalakat a keresési listairol.



6. Befejezés

Az elébbiekb6l mindazt a kovetkeztetést levonhatjuk, hogy a szerzéi jogi szabalyozas
megteremtése nem csak jogi, hanem gazdasagi szempontbol is kiemelkedd jelentéséggel bir.
Az Europai Unio is érzékelte ezt, igy a tettek mezejére lépett és a DSM-stratégiat kovetéen
eléallt egy javaslatcsomaggal, ami megoldast kivan nydjtani bizonyos problémakra. Azonban
annak ellenére, hogy a javaslatcsomagot hatastanulmanyok elézték meg, mégse jelenthetd ki
egyértelmuien, hogy a javaslatban foglalt szabalyozasi megoldas egyonteti elfogadottsagnak és

tamogatasnak 6rvendene.

Egyelére a javaslatcsomag még nem keriilt elfogadasra és ahhoz, hogy hatalyba léphessen a
Bizottsag altal elbterjesztett jogszabalyjavaslatot mind a Tanacsnak, mind pedig a
Parlamentnek el kell fogadni. Ennek hianyaban nem beszélhetiink jogszabalyrél, hanem a
javaslat fazisaban maradnak az el6bb emlitett szabalyozasi kezdeményezések. A kérdés
azonban az, hogy a korabban emlitett nyilt levél, melyet tobb mint 6tven europai szervezet irt
ala, illetve egyes szakemberek egyértelml ellenallasa és kritikakat megfogalmazo
tanulmanyaik az Europai Unioban milyen reakciot fog kivaltani. A javaslatcsomagot 2016. 6szén
hoztak nyilvanossagra és jelenleg nem lehet hallani olyan hirekrél, hogy a kozeljovében az
elfogadasara keriilne sor. igy hat nem tehetiink mast, mint kovetjilk az esetleges tovabbi

valtoztatasokat és vitakat, amik a javaslatokat ovezik most mar tobb, mint egy éve.
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